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Vorwort/Predmluva

Sprache ist unser innerster Zugang zur Welt. Sie gibt unseren Wahrneh-
mungen und Gedanken Form, in ihr finden wir die Moglichkeit, uns zu
verstdndigen liber Gegenwértiges und Vergangenes, iiber Zweifel und
Hoffnung. In der Poesie findet sie zu ihrer verdichteten Form. Sie 6ffnet
den Blick, erschlief3t ungekannte Denkriume und ebnet den Weg zu an-
deren. Paul Celan hat das Gedicht als etwas beschrieben, das »zur Begeg-
nung« fiihrt — als eine Bewegung: »Das Gedicht will zu einem Andern, es
braucht dieses Andere, es braucht ein Gegeniiber«.* In diesem Sinne ist
Lyrik nicht Riickzug, sondern Hinwendung und Einladung, in ein Ge-
sprach einzutreten.

Die Landeshauptstadt Dresden vergibt den Dresdner Lyrikpreis seit 1996
alle zwei Jahre fiir herausragendes poetisches Schaffen in deutscher
und tschechischer Sprache. Der Preis ist bewusst binational angelegt;
eine deutsch-tschechische Jury wihlt in einem mehrstufigen Verfahren
jene Stimmen aus, die durch Eigenstindigkeit, formale Prizision und
gedankliche Tiefe iiberzeugen. Die Finalrunde findet 2026 in Prag und
Dresden statt — als sichtbares Zeichen einer literarischen Verbundenheit
liber nationale Grenzen hinweg.

Die in dieser Anthologie versammelten Gedichte — von den Finalistinnen
und Finalisten ausgewihlt — zeigen, wie unterschiedlich und zugleich
wie konzentriert sich Gegenwart in Sprache fassen ldsst. Jede poetische
Handschrift offenbart eine ganz eigene Annidherung an die Wirklich-
keit. In dieser Vielstimmigkeit wird spiirbar, was zeitgendssische Lyrik
vermag;: Sie schafft Riume der Begegnung, indem sie Sprache auskund-
schaftet und unsere Art zu sehen, zu denken und zu sprechen anregt
oder gar verdndert.

Gerade in der Ubersetzung (oder vielmehr Nachdichtung in der ande-
ren Sprache) wird dieser Gedanke konkret. Das Gedicht iiberschreitet



Vorwort/Predmluva

sprachliche Grenzen nicht, indem es sie aufhebt, sondern indem es sie
bewusst durchschreitet. So wird die binationale Zusammenarbeit des
Dresdner Lyrikpreises selbst zu einem poetischen Akt: zu einer Ein-
ladung, Differenz als Bereicherung zu erfahren und Verstindigung als
gemeinsame Arbeit an der Sprache zu begreifen.

Den Finalistinnen und Finalisten gilt unser herzlicher Dank fiir ihr kla-
res, mutiges und zugleich sensibles poetisches Schaffen. Diese Antholo-
gie 1adt dazu ein, sich auf Gedichte einzulassen, die uns eine neue Wei-
se er6ffnen, die Welt zu sehen und zu erfahren — und damit auch unser
Sprechen miteinander, um in ihr jenes »Geheimnis der Begegnung« zu
entdecken, das Paul Celan dem Gedicht zuschrieb.

Als Stadt mit reicher kultureller Tradition und als Ort des Austauschs in-
mitten Europas versteht Dresden diese Preisverleihung als Bekenntnis
zur verbindenden Kraft der Dichtung. In Wiirdigung der hier versam-
melten poetischen Stimmen verleiht die Landeshauptstadt Dresden den
Dresdner Lyrikpreis 2026.

Juliane Moschell, Landeshauptstadt Dresden

1 Paul Celan, Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises, in:
Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung Darmstadt, Jahrbuch 1960,
Darmstadt 1961, S. 74-89, S. 83.

Jazyk je naSim nejvnitfnéjSim ptistupem ke svétu. Proptjcuje nasim
vjemum a mySlenkam tvar, v ném nachdzime moznost sdilet pfitomné
i minulé, pochybnosti i nadéji. V poezii nabyva své zhusténé podoby.
Otevird a rozSifuje pohled, odkryva nezndmé myslenkové prostory a
dlazdi cestu k druhym. Paul Celan popsal basen jako néco, co vede »k
setkdni« — jako pohyb: »Bdsen sméfuje k druhému, potfebuje toto dru-
hé, potfebuje protéjSek«.! V tomto smyslu neni poezie unikem, ale ob-
ratem a pozvanim k dialogu.

Zemské hlavni mésto DraZzdany ud€luje od roku 1996 kazdé dva roky
DréaZdanskou cenu za poezii za vyjimecéné basnické dilo v némeckém
a Ceském jazyce. Cena je zdmeérné koncipovana jako binaciondlni;
némecko-¢eska porota voli v nékolikastupfiovém vybérovém tizeni
ty hlasy, které pfesvédcuji svou originalitou, formdalni preciznosti a
mysS$lenkovou hloubkou. Findlové kolo se v roce 2026 uskuteéni v
Praze a DraZdanech - jako viditelny symbol literdrni soundleZitosti
pfesahujici ndrodni hranice.
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Béasné shromdazdéné v této antologii — vybrané finalistkami a finalis-
ty ceny - ukazuji, jak rozmanité a zdroven soustfedéné€ lze zachytit
soucasnost v jazyce. Kazdy bdsnicky rukopis ukazuje sviij jedinecny
pristup Kk realité. V této mnohovrstevnatosti se projevuje, ceho je sou-
¢asnd poezie schopna: vytvari prostory pro setkavani tim, Ze prozkou-
mava jazyk a podnécuje, ¢i dokonce méni nés zptisob vnimani, uvazo-
vani a vyjadfovani.

Pravé v pfekladu (nebo spiSe v adaptaci do jiného jazyka) se tato my-
Slenka konkretizuje. Basen nepfekracuje jazykové hranice tim, Ze je
rusi, ale tim, Ze je védomé prekracuje. Tak se dvojjazy¢nd spoluprace
Drazdanské ceny za poezii sama stava poetickym ¢inem: pozvanim
k tomu, abychom vnimali odliSnost jako obohaceni a porozuméni
chapali jako spole¢nou praci na jazyce.

Finalistkdm a finalisttim patfi naSe upfimné pod€kovani za jejich jas-
nou, odvaznou a zaroveii citlivou basnickou tvorbu. Tato antologie
nds vybizi k setkdni s bdsnémi, které ndm oteviraji novy zptisob, jak
vnimat a proZivat svét — a tim i nasi vzdjemnou komunikaci -, aby-
chom v nich objevili to »tajemstvi setkdni«, které Paul Celan pfipiso-
val basni.

Coby mésto s bohatou kulturni tradici a jako misto kulturni vymeény v
srdci Evropy chdpe mésto Drazdany toto udileni ceny jakoZto vyzndni
viry v propojujici silu poezie. Na pocest zde shromdZdénych bdsnic-
kych hlast udéluje zemské hlavni mésto Drazdany Drazdanskou cenu
za poezii 2026.

Juliane Moschell, zemské hlavni mésto Drdazdany

1 Paul Celan, projev pii pfedavani ceny Georga Bilichnera, Deutsche Akademie fiir
Sprache und Dichtung Darmstadt, Jahrbuch 1960, Darmstadt 1961, s. 74-89, 83.
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Nadelohr Kamel Schiffstau Katze.
Wie Ubersetzt man Lyrik?

Ein poetologisches Gesprich
von OLGA MARTYNOVA und DANIEL JURJEW

OM: Je besser man ein Gedicht kennt und vor allem, je stirker die
Liebe zu diesem Gedicht ist, desto unmdglicher scheint die Uberset-
zung zu sein. Filir mich sind einige Texte von W. H. Auden und Dylan
Thomas Inbegriff dieser Unmoglichkeit. Insbesondere (especially):
»Especially when the October wind« von Thomas und »In Memory of
W.B. Yeats« von Auden. Man kann fragen, warum ich hier eigentlich
englische Gedichte nenne und nicht russische, wenn die Unmoglich-
keit doch mit dem Bekanntheitsgrad steigt. Vielleicht, weil im Falle
der Muttersprache diese Unmoglichkeit solch kosmische Dimensio-
nen annimmt, dass man sie nicht mehr spiiren kann.

DJ: Die Liebe zum Gedicht ist andererseits aber auch ein wichti-
ger Grund, dieses liberhaupt zu libersetzen. Gewissermafden die Liebe
Zu etwas zu zeigen, das nicht mehr da ist, wovon nur eine Ahnung
bleiben kann.

OM: Du meinst, nachdem das Gedicht iibersetzt ist? Also exi-
stiert fiir den Leser kein Original, sondern nur die Ubersetzung. Der
Ubersetzer prisentiert seine Nachdichtung anstelle des Originals und
zeigt damit die Liebe zum Original. Ein bisschen unheimlich. Wie bei
Oscar Wilde: For each man kills the thing he loves (denn jeder totet, was
er liebt).

DJ: Wenn der Leser der Sprache des Originals michtig ist, dann
existiert es auch fiir ihn. Andernfalls existiert es fiir ihn so oder so
nicht; durch die Ubersetzung existiert in seiner Sprache immerhin
eine Ahnung vom Original. Richard Obermayr verbindet das Phéno-
men der Ubersetzung mit einer chassidischen Legende: Um Ungliick
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abzuwenden, geht der Rabbi an einen bestimmten Ort im Wald, ziin-
det ein Feuer an und sagt ein Gebet auf. In der ndchsten Generation
kann der Rabbi das Feuer nicht mehr anziinden, kennt aber noch den
Ort und das Gebet — und damit wendet auch er das Ungliick ab. In
der folgenden Generation kann der Rabbi das Feuer nicht anziinden
und kennt auch das Gebet nicht mehr, weif aber den Ort und wendet
so das Ungliick ab. Noch eine Generation spiter kann der Rabbi das
Feuer nicht anziinden und kennt weder Gebet noch Ort. Er kennt nur
noch die Geschichte — und das muss reichen. Und tatsichlich reicht
es. So kénnen wir auch beim Ubersetzen sagen: Das muss reichen, die
Geschichte davon, wie es einst — in der Ausgangssprache — gewesen ist.

OM: Damit ist die Ubersetzung eine Geschichte davon, wie es
gewesen ist: von der Lichtung im Wald, vom Gebet, vom Feuer. Wenn
eine Ubersetzung gelingt, vermittelt sie das Knistern des brennenden
Holzes, den Klang des Gebets, die Windungen des Pfades, der zu die-
sem Ort einst fiihrte. Richard Obermayr hat das bei einer Veranstaltung
gesagt, bei der wir Oleg Jurjews »Verse vom himmlischen Drucksatz«*
vorgestellt haben. Dieser Band ist ein libersetzerisches Experiment.
Die Gedichte wurden von mehr als vierzig Dichtern ins Deutsche tiber-
setzt. Unsere Hoffnung watr, dass solche Vielfalt der {ibersetzerischen
Verfahren ein Bild des Dichters Oleg Jurjew zu vermitteln hilft. Dass
etwa ein Ubersetzer das Bildliche betont, ein anderer sich auf den
Klang konzentriert, ein dritter die formale Struktur zum Fundament
macht, fiir einen vierten das Spiel mit Zitaten und Anspielungen zent-
ral ist. Und das scheint funktioniert zu haben.

DJ: Bei derselben Veranstaltung sprach Peter Waterhouse von der
grofRen Heterogenitit der Ubersetzungsstrategien im Band, bei denen
dennoch stets das Original durchscheine, im benjaminschen Sinne.?
Die Frage ist natiirlich: Wenn Waterhouse recht hat, ist es dann egal,
wie man libersetzt? Nein, natiirlich nicht. Das Durchscheinen des Ori-
ginals setzt voraus, dass der Ubersetzer in der Lage ist, dem Original
nicht im Wege zu stehen.

1 Oleg Jurjew: Verse vom himmlischen Drucksatz. ELIF Verlag, Nettetal 2025.

2 »Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht
ihm nicht im Licht, sondern 143t die reine Sprache, wie verstérkt durch ihr eigenes
Medium, nur um so voller aufs Original fallen.« Walter Benjamin: »Die Aufgabe
des Ubersetzers, in: ders.: Illuminationen. Ausgewdhite Schriften 1. Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1977.
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OM: Wobei Benjamin von einem Ubersetzer spricht. Und Water-
house denkt iiber unser Experiment nach, den Gedichtband von Oleg
Jurjew. Da scheint durch die Stimmen vieler Ubersetzer das Werk durch,
die Besonderheiten des Werkes. Man kann hinter den verschiedenen
libersetzerischen Verfahren dieselben Ziige des iibersetzten Autors er-
raten. Und das, was durchscheint, ist letztendlich die Poesie — das, was
eigentlich in der Ubersetzung verloren gegangen scheint. Wenigstens
seit Robert Frost, der in einem Interview sagte: »I could define poetry this
way: It is that which is lost out of both prose and verse in translation.«
Manche Kollegen fiihlen sich angegriffen bei der Frage, ob Gedichte
libersetzbar sind. Aber hast du einmal vor dieser Wand gestanden — »du
gehst bis hierhin und keinen Schritt weiter« — tragst du dieses Gefiihl fiir
immer in dir. In unserer Familie wird oft folgender Spruch zitiert: »Uber-
setzte Gedichte zu lesen ist wie sich durch ein Tuch zu kiissen.« Dem
kann man natiirlich entgegnen: »Lieber so als gar keine Kiisse.«

Die Frage ist immer, was wir libersetzen, wenn wir libersetzen. Ein
Ubersetzer trifft, bewusst oder unbewusst, die Entscheidung, was er
als Ergebnis haben will: Vermittlung von formalen Merkmalen des
Gedichts, bildliche Struktur, Genauigkeit der Aussagen — oder einfach
einen poetischen Text.

Mir passiert es oft, dass ich ein paar Zeilen aus einem bestimmten
Grund zitieren will und zu einer vorhandenen Ubersetzung greife.
Fast immer ist in der Ubersetzung genau das nicht iibertragen, weswe-
gen ich sie eigentlich zitieren will.

Ein gutes Beispiel sind zwei Zeilen aus Mandelstams »/[aHo MHe Teio —
YTO MHE JIeJIaTh C HUM«3,

Bei Mandelstam heifst es wortlich:

Ich bin der Gértner, doch ich bin auch die Blume,
Ich bin nicht einsam im Verlies der Welt.

(4 u camoOBHUK, 5 )Ke U IIBETOK,
B TeMHu11€ MMpa g He OVHOK.)

Bei Celan:

Ich soll der Géartner, soll die Blume sein.
Im Kerker Welt, da bin ich nicht allein.

3 Dbei Celan: »Man gab mir einen Kdrper — wer / Sagt mir, wozu?«

10
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Fiir mich geht bei Celan durch das unterschlagene »doch ... auch« eine
wichtige Wendung verloren: dass der Mensch sich selbst formt und
erzieht. Und auch »allein« ist vielleicht weiter von dem Ausgangsbild
entfernt als »einsame, denn es geht darum, dass der Mensch, der zu-
gleich eine Blume und ein diese Blume pflegender Gértner ist, mit sich
selbst nicht einsam ist. Aber ja, Celans Ubersetzungen sind gute Ge-
dichte und geben deshalb eine Vorstellung von Mandelstam. Es gibt
oft Ubersetzer, die als Ubersetzungen glinzende Gedichte verfassen.
Aber bei einer aufmerksamen Lektiire mit Kenntnissen der Original-
sprache stellt sich heraus, dass diese glinzenden Gedichte bildlich
oder formal oder inhaltlich ziemlich weit vom Original entfernt sind.

DJ: Zugunsten der Ubersetzung des Phinomens »gutes Gedichtc,
muss man hoffen. Wobei man dann ketzerisch fragen kann, ob man
nicht das Original ginzlich ignorieren kénnte. Dem kann man min-
destens entgegenhalten, dass es vielleicht einfacher ist, ein gutes Ge-
dicht zu schreiben, wenn man schon eine gute Vorlage hat, deren Qua-
litdt zu geniefden man imstande ist.

OM: Vielleicht tut jede Ubersetzung dem Original in gewissem
Sinne Gewalt an. Elke Erb hat einmal die Ubersetzung eines Gedichts
als Blasphemie bezeichnet. Sie sagte sinngemif}, man kénne eine
Katze nicht tibersetzen, jede Katze gibt es nur einmal, und die Vorstel-
lung, man kénne das gleiche Lebewesen noch einmal erschaffen, sei
blasphemisch.

DJ: Ich denke, hier arbeitete sie sich an einer tatsidchlichen oder
vermuteten »Durchschnitts«Vorstellung ab, was Ubersetzung ist. Der
Vorstellung, die Ubersetzung erzeuge einen »perfekten Klon« des Ori-
ginals in einer anderen Sprache. »Gebete sind Gotteslisterung, / wis-
sen die Katzenc, schreibt Paulus Bohmer. Angesichts dessen, was ih-
nen also dauernd widerfahren muss, diirfen wir wohl Nachsicht von
den Katzen erwarten, wenn wir sie imperfekt klonen, um einen Ein-
druck vom Gebet am Lagerfeuer zu geben.

OM: Siehst du, so entfernt man sich Schritt fiir Schritt vom Aus-
gangsbild, nun haben wir eine Katze anstatt des Lagerfeuers. Aber
noch etwas zu Celan: Ich erinnere mich an meine Begegnungen mit
Ubersetzungen der »Todesfuge« in der Sowjetunion. Ich konnte da-
mals noch kein Deutsch und war auf Ubersetzungen angewiesen.
Eine der ersten russischen Ubersetzungen von Celans »Todesfuge«

1
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erschien 1967 in einer Anthologie der deutschsprachigen Poesie. Die
»Todesfuge« war da von Lew Ginsburg iibersetzt, einem hervorra-
genden Ubersetzer, der fiir die russischsprachigen Leser viele Dich-
ter entdeckt hat. Er libersetzte insgesamt ziemlich frei, behielt nicht
einmal die richtige Zeilenanzahl bei. Seine »Todesfuge« hat mehr als
doppelt so viele Zeilen wie das Original. Fiir viele, auch fiir mich, war
das jedoch die erste Begegnung mit diesem Gedicht, das zu den H6-
hepunkten der Poesie des 20. Jahrhunderts zihlt. Interessanterweise
sind sich viele, die das deutsche Original lesen kénnen, trotz aller Un-
genauigkeit einig, dass diese Ubersetzung als solche gelten kann, weil
sie etwas Wichtiges vermittelt. Ich bin mir nicht sicher, dass hier »Wir-
kungsiquivalenz« das richtige Wort ist, aber Lew Ginsburg vermittelt
eben die Wirkung, die die »Todesfuge« auf den Leser hat: Man hat das
Gefiihl, vor etwas Grofdem zu stehen, Stimmen der Millionen Opfer
des Holocaust wahrzunehmen, das Verstummen wahrzunehmen. Das
vermischt sich mit dem Gefiihl, vor einer bedeutenden Verkérperung
der Poesie zu stehen und auch die Stille wahrzunehmen, die einem ge-
lungenen Gedicht folgt.

DJ: Das mit der Stille hat Oleg Jurjew gesagt: »Allgemein gespro-
chen denke ich, dass das Resultat eines kleinen Gedichts gleich dem
Resultat eines grofden Romans ist (wenn sowohl das eine als auch das
andere gelungen ist, versteht sich) — und dieses Resultat ist: die Stil-
le, die aus dem Text aufsteigt. Eine Stille, in der es keine Zeit gibt.«
Und man vergleiche, was Celan in seiner Blichnerpreisrede gesagt hat:
»Gewif3, das Gedicht - das Gedicht heute - zeigt [...] eine starke Nei-
gung zum Verstummen. [...] Es behauptet sich am Rande seiner selbst;
es ruft und holt sich, um bestehen zu kénnen, unausgesetzt aus sei-
nem Schon-nicht-mehr in sein Immer-noch zuriick.«

OM: Genau. Wir wollen in der Ubersetzung doch das behalten
und vermitteln, was schwer definierbar ist: diese Stille, das Verstum-
men, das andere Dimensionen des Sprechens 6ffnet, die Poesie.

DJ: Und manchmal gelingt es uns, trotz allem: found again in
translation. Es stellt sich natiirlich die Frage: Was ist, wenn die Uber-
setzung »besser« als das Original ist? Oder wenn die Ubersetzung sich
in der Bildlichkeit mehr oder weniger bewusst weit vom Original ent-
fernt, etwa bei Lermontows Ubersetzung von Heines »Sie liebten sich
beide, doch keiner«?

12
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OM: Wenn eine Ubersetzung »besser« ist und irgendeinen Nerv
in der Kultur der Zielsprache trifft, dann bleibt die Ubersetzung ein-
fach ein Fakt in der Literatur der Zielsprache, wihrend das Original
aus dem Aufmerksamkeitsfeld der Ausgangssprache verschwindet.
Ein gutes Beispiel dafiir ist »Die nédchtliche Heerschau« von Joseph
Christian von Zedlitz. Es gibt bestimmt viel mehr Menschen, die die
russische Ubersetzung (1836) kennen, als solche, die das Original
(1827) kennen. Das liegt daran, dass sich der Ubersetzer Wassili Schu-
kowski mit seinen Ubersetzungen in die Geschichte der russischen
Literatur eingeschrieben hat. In gewissem Sinne gelten sie als seine ei-
genen Gedichte und sind viel bekannter als seine eigenen Dichtungen.

DJ: Schukowski hat fiir Leser iibersetzt, von denen die meisten
problemlos die deutschen Originale lesen konnten. Seine Uberset-
zertatigkeit darf man als Projekt verstehen, das ganz bewusst auf die
»Erweiterung der russischen Sprache« abzielte, womit wir wieder bei
Benjamin wiren, der gerade diese Erweiterung, freilich im Kontext des
Strebens nach einer sogenannten »reinen Sprachec, bei seiner Theorie
der Literaturiibersetzung hervorhebt: »Jene reine Sprache, die in frem-
de gebannt ist, in der eigenen zu erlésen, die im Werk gefangene in der
Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe des Ubersetzers. Um ihret-
willen bricht er morsche Schranken der eigenen Sprache: Luther, Vof,
Holderlin, George haben die Grenzen des Deutschen erweitert.« Natiir-
lich ist »besser als das Original zu sein« weder notwendige noch hinrei-
chende Bedingung dafiir, die Grenzen der eigenen Sprache zu erwei-
tern. Schukowski hat schliefRlich auch Goethe und Schiller tibersetzt.

OM: Mit Lermontow und Heine ist das eine tolle Geschichte, die
du erwidhnst. Bei Heine heifst es:

Sie liebten sich beide, doch keiner
Wollt’ es dem andern gestehn;

Sie sahen sich an so feindlich,

Und wollten vor Liebe vergehn.

Sie trennten sich endlich und sah’n sich
Nur noch zuweilen im Traum;

Sie waren lingst gestorben,

Und wufiten es selber kaum.

Die beiden letzten Zeilen, »Sie waren lingst gestorben, / Und wufdten
es selber kaum.«, beschreiben Tristesse des Lebens, Pech der verfehlten
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